Kalevankankaan arkeologinen tutkimus

Pyynnéstanne kommentoin ja esitan kasityksiani em. tutkimuksesta, jatkotutkimustarpeesta ja
niiden mahdollisuuksista.

Suhtaudun skeptisesti arkeologisten jatkotutkimusten mahdollisuuksiin. Mielestani esitetyt jatko-
tutkimukset eivat todennakoisesti tule tuottamaan uutta luotettavaa ja merkittavaa tietoa alueen
muinaisjaannoksista. Tiedossani ei ole menetelmia joilla olisi mahdollista saavuttaa haluttuja
tuloksia kohtuullisella luotettavuudella ja jarjellisin kustannuksin.

Arvostan suuresti Pirkanmaan maakuntamuseon ty6ta, arkeologeja, sekd hyvaa yhteistyota
heidan kanssaan. Se ei esta kuitenkaan meita olemasta eri mielta joistain alaan liittyvista ky-
symyksista, tulkinnoista ym. Taman kaltainen pirtea ja jossain toisessa tilanteessa hyodyllinen-
kin keskustelu asiakkaan valitykselld on poikkeuksellista — mutta kaytakdon sita nyt sitten nain.

V. 1918 taistelupaikka

Mielestani alueella olevia ns. resentteja (=nykyaikainen) kuoppia ei voi arkeologisin menetelmin
osoittaa vuoden 1918 taistelun varustuksiksi. Tarkempi dokumentointi kuoppien mitoista ja
(olemattomien) rakenteiden yksityiskohdista ei tule tuomaan niistd mitaan lisatietoa, josta voisi
oikeasti vetaa johtopaatodksia niiden funktiosta ja liittymisesta v. 1918 tapahtumiin. Alueen kuop-
pien lisatutkiminen ja dokumentointi arkeologin silmin ja menetelmin on mielestani hyddytonta
enka sellaiseen ndennaistydhdn mielelldan ryhdy.

Perustelen kasitystani tarkemmin seuraavassa:

Alueella on asuttu, siella ovat harjoitelleet sotilaat, nuoriso viettanyt aikaa, metsien miehet oleil-
leet, lapset leikkineet, on ollut maailman sivu jos jonkinlaista kulkijaa jne. Kuoppia on tehty mita
erilaisimpiin tarkoituksiin ja tarkoituksettakin. Aiemmin tehtyja kuoppia on voitu uusiokayttaa eri
tavoin ja useita kertoja. Taistelupaikalla maanpinnalle pudonnut hylsy tai varuste on voinut jou-
tua kuoppaan jalkikateen. Kuopista mahdollisesti tehtavat 16ydot eivat todista niistd mitadan. Nii-
den muodot ja mitat eivat talla alueella todista mitdan. Vuodesta 1918 on kulunut niin lyhyt aika,
ettd maannoksen tai kuoppien rakenteiden sailyneisyyshavainnoista ei voida tehda mitaan luo-
tettavia paatelmia — sen enempaa kuin on jo tehty kun kuopan olemme resentiksi luokitelleet.
Laajojenkin arkeologisten tutkimusten ja kaivausten jalkeen mita tahansa alueen kuoppaa voi-
daan vaittaa v. 1918 mahdolliseksi varustukseksi, mutta ei sellaiseksi todistaa. Samoin painvas-
toin: voidaan aina helposti vaittaa ettad kuoppa ei liity vuoteen 1918, mutta sitdkaan ei ehka voi-
da todistaa.

Alue on osa taistelukenttaa tai ainakin taistelevat joukot ovat sen lapi tai liepeiltd kulkeneet. Ko-
ko kysymys — ovatko alueella olevat jaanteet v. 1918 varustuksia — on taysin abstrakti. Se on
(kulttuuri-) poliittinen kysymys ja sellaisena se pitaisi kasitella. Sita ei voida ratkaista arkeologi-
sin keinoin joten ei kannata arkeologia asialla vaivata. On paatettava halutaanko etta alueella
on varustuksia. Jos halutaan julistetaan alueen kuopat tai osa kuopista mahdollisiksi varustuk-
siksi ja suojellaan ne. Jos ei haluta julistetaan kuopat muun toiminnan tuotteiksi eika niita suojel-
la. Kuopat voisi myos jattda huomiotta ja kasitella aluetta vain taistelukenttdna. On sitten viran-
omaisten asia paattaa suojellaanko taistelukenttaa (tai sen osaa), miten ja minka lain nojalla. Ei
siihen enaa ulkopuolista arkeologia tarvita.

Poliittista paatdsta alueen kuoppien merkityksesta voidaan ehka tarvittaessa helpottaa lisdamal-
1& jommankumman mahdollisuuden todennakoisyytta. Talloin:



- rekonstruoidaan taistelukentan tapahtumat metri metriltd. Onko tutkittavalla alueella tais-
teltu?

- selvitetdan, onko taistelussa / alueella yleensakaan tehty varustuksia ja jos, niin minka-
laisia. Kasittaakseni taistelu kaytiin aikana jolloin oli viela lunta ja maa jaassa (oliko?) .
Kaivoivatko punaiset silloin todella puolustusvarustuksia talviseen maahan?

Alueen kuoppien tai jonkun yksittédisen kuopan funktiota ei arkistotutkimuskaan selvita. Alueen

"luonne” taistelukenttdna voi saada mielenkiintoista lisdvalaistusta. Suosittelen alueen jatkotut-
kimuksia teetettavaksi mahdollisimman kokeneella ja painoarvoltaan suurella historiantutkijalla.
Myds eteva kirjailija voisi tulla kysymykseen.

Kalevankankaan kuopista yleisesti

Dokumentoimme alueelta useita funktioltaan maarittelemattémia ja rakenteeltaan piirteettéomia
kuoppia ja kuopanteita huomattavasti tarkemmin ja perusteellisemmin kuin missdan muinais-
jaénnos- tai arkeologisessa inventoinnissa olemme koskaan tehneet.

Asiantuntemuksemme ja kokemuksemme perusteella Kalevankankaan kuopat ovat suhteellisen
nuoria eika niiden funktiosta tai tarkasta iasta voi sanoa silmanvaraisin ja kairaushavaintojen
perusteella mitdan muuta kuin karkeasti: alle 100 v eikad kuoppa "kerro” mitaan. Jos niistd muuta
sanoo, olisi se spekulaatiota tai vahvaa vylitulkintaa eli ns. palturia. Havaitsemamme kuopat eivat
mielestdmme olleet muinaismuistolain mukaisia muinaisjaanndksia ja sen mukaisesti niitéd koh-
telimme. Emme ndhneet mitaan syyta tuolloin, emmeka nytkdan “tutkia” tai "7dokumentoida” niita
tarkemmin kuin jo teimme. Se on kasitykseni mukaan ajan ja rahan haaskausta seka arkeologi-
sen asiantuntemuksen vaarinkayttoa, eika se kuulu muinaisjdanndsinventoinnin piiriin.

Vastaavia kuoppia ja jaénteitd on Suomen kaupunkitaajamien rakentamattomilla "joutomailla”
pilvin pimein. Esimerkiksi Espoossa toimistoni ymparistéssa lukemattomia ja Porvoossa kotini
lahistolla metsikot tAynna jos jonkinlaista kuoppaa. Ei niihin kaikkiin voi eika ole syyta suhtautua
vakavasti arkeologisessa mielessa, muuten hukumme halyyn (joskin tuottavaan sellaiseen). In-
ventoinneissamme emme yleensa korvaa lotkauta nykyaikaisille kuopille. Seulomme raport-
teihimme havainnot ammattitaidolla ja kokemusperaisesti, emme toimi kaavamaisesti.

Kalevankankaan alueen ja sen nykyaikaisten jaanteiden paikallinen merkitys nayttaa kuitenkin

olevan huomattavasti odottamaamme suurempi. Sen ei pida kuitenkaan johtaa kohtuuttomiin ja
eparealistisiin odotuksiin vakavan arkeologisen tutkimuksen mahdollisuuksista.

Huomioita muihin Vadim Adelin kommentteihin

Hiilimiilut: niiden ymparistd kuvattu riittdvasti: valokuva, ilmakuva ja kartta. Ei jaarittelua eika
selittelyd. Sen olisi riitettava paatdoksentekoon. Hiilimiilu on hiilimiilu ja muinaisjadnnos (jos niin
halutaan) olipa sen mitat mita tahansa. Pk-lehden numero ei ole ns. perustieto emmeka sel-
laista enda raporteissamme ole aikoihin kayttaneet. Emme edes sita tieda kun painettuja kartto-
ja emme kayta. Tiettavasti se on M4213.

Resenttejakaan kuoppia emme tulkitse jos emme tieda mita ne ovat. Valtamme spekulointia.
Resentteja kuoppia emme yleensa ole huomioineet lainkaan emmeka mittailleet tai tarkemmin
kuvailleet. Se on mielestdmme merkityksetdnta tietoa. Joko asiantuntijan sanaan uskoo tai ei
usko. Nyt kerdamiemme tietojen perusteella kukin kuoppa voidaan paikantaa maastossa, mika
oli niiden poikkeuksellisen laajan dokumentoinnin tarkoitus.

Arkistolahteita olemme kayttaneet normaalisti, tehtavanasettelun kannalta riittavasti. Tutki-
muksen raja on aina vedettava johonkin. Kyseessa arkeologinen inventointi = jaanteiden etsimi-



nen, paikantaminen, luokittelu ja arvotus (on/ei muinaisjaannds) mutta vain saatujen faktojen
mukaan. Ei muuta.

Historiallinen tielinja: ns. HIKI-oppaassa mainitaan ja viela erikseen sen tekijan taholta on
painotettu ettd omaa jarkea saa ja tulee kayttaa. Kasittdadkseni kyseessa on opas ei saanto- tai
lakikirja. Olemme tulkinneet oppaan ohjeen tielinjoista toisin. Onko ns. Kalevankankaan tielinja
enaa nykyisessa ymparistossaan kulttuurihistoriallisesti merkittava? Mita varhaisempia ominais-
piirteita linjauksessa ja sen ymparistossa on jaljella? Se on tietenkin Museoviranomaisen paa-
tettavissa eika siihen minulla ole mitdan mutisemista. Odotan kylla mielenkiinnolla, mihin nykyi-
silld kaupunkialueilla sijaitsevien vanhojen tielinjausten suojelu muinaismuistolailla johtaa ja mi-
ten se tulee toimimaan.

Epailen, etta mikaan 1700-luvun kartta, jos sellainen 16ytyy missa tie on merkitty alueelle osu-
vasti, selvittaa tielinjan sijainnin niin tarkasti, etta voidaan todeta sen sijainneen nykyisen kadun
ulkopuolella. Jos kuitenkin heraa epailys, ettd vanha (kenties 1700-luvun) tielinja on kulkenut
tutkimusalueella osin nykyisen tien ulkopuolella, niin miten se voidaan maastotutkimuksin talla
alueella paikantaa ja todeta luotettavasti? Maanpaallisia merkkeja ei siitd alueella ole. Hiekka-
kankaalla ei liene ollut tien perustuksia tms. rakenteita — vain tielinja. Mita siis suojeltaisiin? Ky-
seessa taas abstrakti asia joka ei kuulu arkeologin tehtaviin.

Mahdollinen muinaisjaannos. Olen pyrkinyt valttdmaan tata ilmaisua. Mielestani olisi pystytta-
va paatymaan on/ei muinaisjaannds vaihtoehtoihin. Todistustaakka on arkeologilla — siihen riit-
tda ammattitaito ja vahan rohkeutta (ei se aina helppoa ole). Pieleen voi toki joskus menna,
mutta ainahan suojelupaatoksen voi muuttaa jos uutta tai parempaa tietoa saadaan.

Suorittamamme inventointi oli erittdin hyva ja dokumentit riittadvat — vahankin enemman olisi jo
tullut 1ahelle asiakkaan "kiskontaa” merkityksettomalla tyolld, ollut tuottamuksellista asiantunte-

muksen kayttamatta jattamista.

Porvoossa 20.9.09

Timo Jussila
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